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ー
はじめに
副詞モシは、 モの付加したモシモという形を取ることがある。
先行研究でモシモは、
「「も
し」をさらに強詞し
た語で、 「かりにそうなら
ば
Jとい
う意味を表す。
」
（グループ・ ジャマ
シイ (1998) p585)と
いうように、モシを強調した語として捉えられるこ とが多い。実際、
条件節と共起して副詞的用法で用いられる場合には、二形式はほぼ箇き換えられるように思
われる。次の (
I
) - (
3
)は、モシ・モシモと共起する条件節の事態が、未実現の事應 (1)、
事実か否かの確認が未実現である、未確認の串態 （2)、反事実 (3
)
となっているものである。
(1)やりか
けたのだから、全
部やってしまおうと思っていた。
途中まででやめて、 Ill
／圭"1今夜自分の
身に万 一のことがあったら、 後で困るだろう。 （女社長）
(2)「
鮨釣りだろうか。1立上／至之至I釣っているのが鮨だと
すると、 こ こはもう河口か
ら遠くない筈だ」（金閣寺）
(3)この一
連の阿片の件で、 二十万円の赤字を出してしまった。 I
ll／孟之型 、 なんの
事件もおこらず、相場の回復を待って売ることができたら、 六十万円の利益があるは
ずだった。（人民）
霞き換えが難しくなるのは、 モシモに 「ノ＋名詞 （こと、 事態、 場合、 時など）」が後接
する名詞的用法の場合で、 このと きモシを用いると、許容度が下がる”。
(4l I？主／主卒I の にと
・ 事態 ・ 楊合 ・ 時1。
先行研究でも、 二形式の明示的な差としては、 この名飼的用法における許容度の差が指摘
されている。例えばグループ・ジャマシイ(1998)では、
「
「もしも」の
後に 「時／楊合／こと」
などの名詞が続き「万ーそのような状況になった場合」という意味を表す。 「死」「危篤状態」
「大災害」など、望ましくない重大な事態の楊合に用ばいる。（中略） 「もし」にはこの用法
はない。」(p586、 下線は執節者）と述べられている。
しかし、モシとモシモの置き換えが難しくなるのは、(4)のような名詞的用法の場合ばか
りではない。
(5) [Aが出席を約束していたパーティ ー に来ていない］「I主之／？至之圭IAが来たら、
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すぐに教えて下さい」
(6) a大学進学の餌を与えておいて、 それと私の懺悔とを引換えにして、上上私が懺悔を
しなければ、 その不正直の罰に進学を差止め、上上懺悔すれば｀ 改俊のしるしを見
究めてから、 今度は格別に恩焙せがましく、 大学進学を許すつもりかもしれない。
（金閣寺）
b ？至之圭私が懺悔をしなければ、 進学を差止め、圭之主慨悔すれば、 進学を許すつ
もりかもしれない。•3
このように、 副詞的用法においても皿き換えが難しくなる例が存在する以上、 モシを強糊
した語がモシモであるという説明では、 不十分であるように思われる。 二形式にはより具体
的な意味・機能の述いがあると考えるぺきではないだろうか。
2 先行研究
モシモはモシを強調した語として捉えられることが多いが、 先行研究には、 その「弛調」
という説明と共に、 意味的な差についての記述も見られる。
田中寃 (2003〉は、「「もし」は将来起こりうることの一つをとりあげて言うことをあらわ
すのに対し、「もしも」は「もし」 を強めながらも、「万ーの」という意味で一歩踏み込んで、
起こってはならない事態を予測して言う。」と述ぺており、条件節の事態に対する話し手の「起
こってはならない」という態度を述いとして指摘している。
飛田良文・浅田秀子(1994)は、モシモについて、「可能性の低い事態を想定する様子を表す。
ややマイナスイメージの語。（中略）条件句を琳＜楊合には、 可能性の低い事柄を条件とし
て設定する様子を表す。 この場合には「もし」を強詞した意味になる。」 (p547) と述べている。
また、モシについては、「条件を設定する様子を表す。 プラスマイナスのイメ ー ジはない。（中
略）「もし」は現実の状況に関係なく条件を設定するという意味で、 客観的な表現であり用
法が広い。」 (p544) と述ぺており、 条件節の事態が成立する可能性の違いや、 マイナスイ
メージの有無を二形式の差として挙げている。
これらの説明は、 逍感的には正しいように思われるが、次の（7)で「苗字が同じ」とい
う事態は、「起こってはならない事態」ではないし、（8)で 「あした立つ」という事態は、「可
能性の低い事悪Jとは言い難い。
(7) 「きみ、何という名前なの」「京子です」「苗字は」「そんなこと、 どうでもよろしいじ
やありませんか」「立上立、 ほくと同じだったら面白いとおもってね」（砂の上）
(8)「よし、 そんならあした立つことにしよう」と云って栄二は立ちあがった、（中略）お
すえは摘み物をのせた膳を持って来、 ここでは寒いからと云ったが、 彼にはまるで聞
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えないらしく、 返辞もせず、箸も取らず、蓋の裂の字をくいいるようにみつめながら、
徳利の酒をみるまに二本あけてしまった。 「上上立あした立つのなら」
とおすえがな
だめるように云った、 「そんなにあがってはだめじゃありませんか」
（さぶ
）
モシモが 「可能性の低い事態」ばかりを設定するわけではないという指摘は、森田良行
(1989)にも見られる。 氏は、「「も しも」は使用の幅が広く
、可能性ゼロの場合から、「万 ー
」
と同じく可能性のきわめて低い場合、 さらに 「もし」の意味に近い、多少可能性のある場合
に至るまで用いられる。」(pll31)
と述べており、 二形式の意味の違いを可能性の高低に求
めているようである。 しかし、モシについては、 「ある仮定的な条件を設定し、その場合に
おいて生じるはずの事態を以下のことばで述べる。」(pll29)、 「「もし」は、まだ分かって
いない状況、 未確認状況、 半実に反する仮想などを条件に立てる。 未来・現在・過去のこと
にも、 仮想する場合にも使える。」(pll29)としか説明されておらず、「
「もし」の意味に近い、
多少可能性のある場合」の「「もし」の意味」がどのようなものであるかは、 明確にされて
いない。 そのため、 二形式の述いについても、 判然としない部分が残されていると言わざる
を得ない。
また山口勢二 (2000)も、 「「もしも」は、古代諾でも 「もしもひま侍らば」（宇津保・菊
の我） などと、 間々 「もし」に下接することのあった、 係助詞 「も」が 「もし」と 一体化し
たものであり、 「もし」の表す不透明な実現性 ・ 現実性を、 よ り強く表せる語になった。」と
述べており、モシの特性を弛めた語としてモシモを位箇づけている。 しかし、次の (9)の
ように、 条件節の事態が反事実である場合、 その実現性 ・ 現実性は不確かとは言い難く、 モ
シモが「
「
もし」の表す不透明な実現性 ・ 現実性を、 よ り強く表」しているとは、 必ずしも
酋えないように思われる。
(9)あなたを愛していなかったから、 かえってあたしはあなたをお医者さまとして自分の
手もとにひきとめておくという目的のためには、 平気で卑劣にも卑屈にもなれたので
しょう。立上立あなたを愛していたら、あたしはあなたに腐法をかけて仔鰐に変えて
でも、それともいっそあなたを殺してでも、 あたしの照のなかにとじこめてしまった
ことでしょう。（型少女）
以上のように先行研究では、 モシモはモシを強詞した梧として捉えられることが多く、 意
味的な述いが指摘されている楊合も、 なぜそのような述いが生じるのかは、あまり考えられ
ていない。また、 モシモについては、 「可能性の低い事態」の設定であることが注目されて
いるが、 その可能性の低さが何に基づくのかが明らかにされていないため、 例外を処理出来
ていないように思われる。 これは、 モシの記述に皿点を囮き、 モシモの記述やモの有焦には、
さほど注意を払わなかったためではないだろうか。 そこで本梢では、 従来の研究とは逆に、
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モシモの側からモシとの違いを考え、 記述を行いたい。
3 モシモの用法
測詞的用法のモシモは、 タラ・ナラ・レパ・トといった順接仮定条件表現や、 それらに
準じる働きをなす 「場合」「時」といった名詞、 テモ·タッテといった逆接仮定条件表現な
どと共起する。 しかし、 (10) のような、 事実的用法の仮定条件表現とは共起しない。 また、
瓶接仮定条件表現は、 恒常的な事態や反復・習恨的な事態を仮定する場合にも用いられるが、
それらの言わば周辺的な仮定とも、 モシモは共起しない (11 · 12) “。
(10) I ・ モシモ／¢1本を疏んだら、 眠くなった。
(11)|•主／¢l水は百度になると、 沸騰する。
(12)|＊圭／¢1夏になれば、 毎年海に行く。
つまり、 モシモが共起するのは、 仮定らしい仮定ということになる。 実際に用例を見てい
くと、 モシモが共起する仮定条件節には、 成立する可能性の低い事態が提示されている場合
が多いことが分かる。 (13) は、 間き手の「もう二た月も顔を見せたことはないんですよ」
という発言から、「（ナオちゃんが）此方へ参る」という事態は、 成立する可能性がかなり低
いと言える。 (14) は、話し手自身の「自転車なんて、きょう日は、買うに買えないでしょ」
という発言から、「（自転車が）買える」という事態が、 話し手には不可能なこととして見な
されていることが分かる。
(13) それにナオちゃんはさっぱり家へ寄り付かないんで、 あれはこうッと、 いつだった
かしら？ーーもう二た月も顔を見せたことはないんですよ」「では済みませんが、
もしも此方へ参りましたら、 たとい当人が何と云おうと、 早速どうか僕の所へ知ら
して載きたいんですが」（痴人）
(14) 「ええ、 でもねミサ子さん、 自転車なんて、 きょう日は、 買うに買えないでしょ。
立上立買えるとしても、 ふところがしょうちしない。」船から目をはなさずにいい
ながら、 以前でさえも月賦で買ったことを思いだした。（二十四）
このように、 モシモが共起する仮定条件節には｀ 成立する可能性の低い事態が多いが、 そ
の可能性の低さは、 現実的・物理的なものではなく、 話し手の判断においてのものである。
次の (15) では、「そんな事情（＝嫁にゆく約束）がある」可能性が高いか低いかは、 本人
に確認を取っていない以上、分からないことである。 しかし、「嘘っぱちさ」という発言から、
話し手の英二は、 その可能性は非常に低いと考えていることが分かる。 (16) も、「金を誰か
が出す」かどうかは、 全くの未知数である。話し手は、 その事態が成立する可能性をかなり
低いものと見なして、 モシモを二回続け、仮定であることを弛調していると言える。
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(15) 「だって、 去年から嫁にゆく約束が」「嘘っぱちさ」と栄二が遮って云った、「おれ
たちは月に二度ずつかよって、 おめえはなにかかにか土産を持ってってる、 そのう
え初めっからお互いにざっくぱらんで、 遠慮のねえ口をききあってたんだ、土上上
そんな事梢があるとすれば、 のぷ公が話さずにいるわけはありやあしねえよ」
（さぶ）
(16) 「止上、止上ですよ、 金を誰かが出すといったら、 ジムに入れてくれます？」
（一瞬）
これは、(13) (14)のように、 現実的・物理的な状況に基づいて仮定がなされているよう
に見える楊合も、 同じである。話し手は、 現英的・物理的な状況を受けて、 条件節の事態は
成立する可能性が低いと判断しているのである。
また、 このことは、 次のような反事実の仮定においても言うことが出来る。 反事実の仮定
は、 言うなれば、 成立不可能な事態、 あり得ない事態の仮定である。次の(17)で、「おか
あさんがわらっていなかった」という条件節の事態は、 実現済の事懇とは反対の事態であり、
(18)の「わたしが男の子だ」という事態は、 事実とは反対の事態であって、 成立の可能性
は全くない。 しかし、 そのような事態をあえて仮定するところには、 それらの反事実が成
立する可能性もあり得た、 という話し手の判斯がある。端的な反事実である(18)において、
話し手の「おとうさん」は、「わたしが男の子だ」という事態が反事実であることを、「くやむ」
という状態にある。 このとき話し手は、 成立する可能性が皆無である反事実の事態に、 それ
が成立する可能性を付与して、 考えていると言える。 だが、 反事実が事実になることはない。
話し手が行えるのは、 条件節の事態を、 成立する可能性が非常に低い事態に準ずるものとし
て、 見なすことに止まる。
(17) 叫、 おかあさんがわらっていなかったなら、 日ごろ、 こわいとおしえられてい
るゾーリンゲンである。 大吉たちは悲嗚をあげたかもしれない。 しかしおかあさん
はわらっていたのだ。（二十四）
(18) 立上上わたしが男の子だったら役にたつのにとゆうて、 おとうさんがくやむんです。
わたしが男の子でなかったから、 おかあさんは苦労するん••…·。（二十四）
このように、 モシモが共起する条件節の事態は、 未実現や未確認の場合ばかりでなく、 反
事実の場合においても、 話し手の判断において、 成立する可能性が低い事態だと言える。
4 モシモの周辺的用法
モシモが共起する条件節の事態には、 成立する可能性が高いと考えられる、 一見例外に見
える事態もある。 次の(19)では、「作業が終る」という事態は、 現実的・物理的状況からも、
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話し手の判断からも、 その成立が確実視される事態である。 しかし、 この例においては、事
態の成立に対する話し手の疑念「だが本当に終るのだろうか？」があるために、 モシモが用
いられ、 成立する可能性が低い事態として、 あえて考えられていると言える；
(19) も
ー
すぐ、たしかに、 -全に、 間違いよ
‘
なく、 彼はこの長ったらしい作れから解
放されるはずだ。 だが本当に終るのだろうか？立上上終ったとしたら、 本当に完
了したとしたら、 どのような洗惚とした喜悦が身を包むであろうか？ （中略）だが
それはあまりに現英性が稀期で、 あまりに夢物語で、 彼はいつもその無益な先走り
の考えを自らおしのけてしまったものだ。（楡家）
同じことは、 前掲 (8) でも言うことが出来る。 (8) でモシモが用いられているのは、 徳
利の酒を二本もあけてしまった栄二を見て、 話し手のおすえに、「あした立つ」という事態
に対する疑念が生じたためである。
そして次の (20) では、 倒れてから意識が戻らないという状況から、「このまま父が死ん
でしまう」可能性は、 話し手の判断においても、 甜いものと考えられる。 (21) も、 包丁を
持って迫ってくる相手を眼前にしているという状況から、 相手が「俺を殺す」可能性は、 話
し手の判断においても、 裔いものと考えられる。
(20) ［父、貞行が倒れた場面］貞行はもう六時間も、高いぴきをかいて眠りつづけてい
蘊（中略）信夫はいつのIll]にか両手を固くにぎりしめていた。（もしもこのまま父
が死んでしまったら・・・・・・）そう思っただけで、 いても立ってもいられなかった。
（塩狩峠）
(21) ［包丁の刃先を向けてこちらに迫ってくる相手に対して］「俺を殺す気か？圭之圭．
俺を殺したとしても、お前は殺人犯になるだけだぞ」
これらの例では、 実際の状況においても、 話し手の判断においても、 条件節の事態が成立
する可能性は高いと言える。 しかし、話し手は、「父が死ぬ」「（相手が）俺を殺す」ことを
望んではいない。(20)では、父が死んだ場合のことを思って、「いても立ってもいられなか
った」という状態になっているし、 (21〉では、「殺人犯になる」ということを述べて、 相手
の行動を制止しようとしている。これらの例では、その事態に対して、「実現しないでほしい」
という思いがあるために、話し手はモシモを用いて、 実現の可能性が高い事態を、実現の可
能性が低い事態に見なそうとしているのだと思われる”。
また、次の (22) (23) では、話し手は、「あなた（＝問き手）が宇宙人である」「あなた（＝
聞き手）がA画伯である」という自材の判断に基づく条件節の事態を、 事実に等しいものと
見なして、 相手の返答を待たずに話を進めている。 これらの例でも、 条件蹄の事態は、話し
手の判断において、 成立する可能性が高い事態だと言える。
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(22) 正体不明の生J)は、 ダスティン船長と口じよ
こ
な宇宙l を箔ていた なんだか人間
とよく似た恰好である。（中略）ダスティン船長はいった。「あなた、 いったいなに
ものです。 どこかの星からおいでになった宇宙人ですか？ もしもそうなら申しあ
げておきますがね、 この月は地球人のものです。地球人は一九六九年の七月に、 す
でにこの月に沿陸しとるんですからな」（プン）
(23) ［話し手はTVでA固伯をよく目にしてい る］「恐れ入りますが、 あなたはA面伯
ですか？孟之至そうなら、 サインをお願いしたいのですが。」
これらの例で話し手は、聞き手である「正体不明の生物」「あなた」 が、「宇宙人」「A画伯」
である可能性が高いと判断しているが、 開き手は面識のない相手であるので、 それを確認せ
ずに決めつけることは出来ない。 (23) のように、 開き手が有名人で、 話し手が冊き手につ
いての様々な梢報を既に得ている場合でも、開き手への確認なしに開き手の情報を決めつけ
ることは失礼であり、 一般に避けられる傾向にある。そのため、 これらの例で話し手は、 自
分の判断を控え目に見せ、 聞き手の情報を決めつけるという行動を和らげるために、 可能性
の低い事態として設定するモシモを用いているのだと考えられる●60
以上のように、 成立する可能性の高い事態が条件節の事態となっている、 一見例外的に見
える例においても、 話し手は、 その事態を成立する可能性が低いものと判断したり、見なそ
うとしたりしていると言える。
5 モシモとモシの違い
ここまで述べてきたように、 モシモは、 話し手の判断に基づく、 成立する可能性の低い事
態を設定するのに用いられている。 一 方、 モが付加されていないモシでは、 話し手は 可能
性の荘低を判断せずに、 事態を設定している。次の (24) では、 話し手は「ポーナスが出な
い」「人貝整理がある」という条件節の事態に対して、 その成立を危惧してはいるが、 事態
が成立する可能性の高低に関しては、何の判断もしていない。 (25) も、「コカコーラがある」
か否かは話し手には不明であるが、 どちらかが成立する可能性に関して、 話し手は何ら判断
をしていない。 また(26)でも、「何か実のある答をする」という反事英に対して、 モシモ
のように成立する可能性を付与し、 成立する可能性が非‘常に低い事態に準ずるものとして見
なす、 というような話し手の態度は感じられない。
(24) 「私、 ぎりぎりで生活しているんです。 もしポーナスが出ないとなれば予符が変わ
って来ます。それに、整理となれば私のような高卒の者は危ないと思うんです。 そ
れが立上決まっているのなら、 早目に教えていただかないと、 後の生活があります
から」（女社長）
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(25) 「あんたきっと誤解してるよ、何か。 ぺつに何もほしいものないよ。あんたと話をし
にきたんだ。それだけさ。何も探さないし、 何もほしくない。土上コカコ ー ラがあ
れば、 コカコ ー ラが飲みたいけど」（世界）
(26) il僕がそこで何か実のある答をしていたら、 千枝子と僕との人生は、 もっと別の
ふうに展開していたかもしれない。 しかし僕はへどもどして言葉らしい言葉を口に
平、おばさんは問をそのままに、もう別のことを口にしてしまった。（草の花）
このような二形式の違いは、モという形態の有無に起因している。 モは、沼田普子 (1986)
(1995) 等で指摘されているように、 単純他者肯定（も 1) の場合、 自者肯定の主張と他者
背定の含みを有する。モシモにおいては、 条件節の事應とは反対の事態が他者となり、 それ
が含みとして、 自者である条件節の事態と同時に股定される。 つまり、 条件節の事態が成立
する可能性と同時に、 それが成立しない可能性（反対の事態が成立する可能性）も設定され
てしまうわけである。ところで、ある事態を仮定して述べる場合、条件節の事態は勿論のこと、
条件として設定されていないそれとは反対の事態も、 未実現であるという点において、 成立
の可能性がある。 しかし、 モシモを用いると、 条件節の事態とは反対の事態が含みとして設
定されるので、 その反対の事態が成立する可能性が、 殊更取り立てられてしまうことになる。
そのため、 モシモを用いると、 条件節の事態とは反対の事態が成立する可能性が高い、 つま
りは、 条件節の事態が成立する可能性は低い、 というニュアンスが生じてしまうのである。
例えば、 次の (27) - (29) は、 (24) - (26) のモシをモシモにしたものである。 (27)
では、「ポ ー ナスが出る」「人貝整理はない」という事態が含みとして設定されるため、 条件
節の事態が成立する可能性が低くなり、 モシモを用いた話し手が条件節の事態に対して、 成
立する可能性が低いと判断していることが示されるようになる。(28)でも、「コカコ ー ラが
ない」という事態が含みとして設定されるため、 条件節の事態が成立する可能性は低いと話
し手が判断していることが示されるようになる。 また (29) では、含みとして設定される「実
のある答をしなかった」という事態は事実であり、 それをわざわざ設定する必要はない。 し
かし、 それを含みとして設定するのは、 3節でも述ぺたように、 反事実である条件節の事態
が成立することに、 話し手が可能性を付与しているからである。そのため、 モシモを用いる
と、 反事実が成立することへの話し手の期待が、 わずかながらも表出される。
(27) 主之圭ポ ー ナスが出ないとなれば予節が変わって来ます。圭之主人貝整理が決まっ
ているのなら、 早目に教えていただかないと、 後の生活がありますから。
(28) 圭之圭コカコ ー ラがあれぱ、 コカコ ー ラが飲みたいけど。
(29) 主之圭僕がそこで何か実のある答をしていたら、 千枝子と僕との人生は、 もっと別
のふうに展開していたかもしれない。
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このように、 モシモとモシには、 モの有無によって、 条件節の事態とは反対の事態を含み
として有するか否か、という述いがある。 そしてその述いが、 条件節の事態が成立する可能
性の度合いに対する、話し手の判断の有無（モシモは可能性が低いものとして判断し、 モシ
は可能性の高低し＇こついて判断しない〉というニュアンスの差につながっているのである。
前掲(5) (6)のように、 モシとモシモの置き換えが難しい例が存在するのも、 二形式に
このような意味・機能上の差があるためである。（5) では、約束しているのだからAは来る
はずだと話し手は考えている。 モシモを使うと、「Aが来ない」という事態が含みとして生
じてしまい、話し手の態度と矛盾する。 そのため、モシモは使いにくいのである。 また (6)
では、 懺悔するかしないかは、 どちらかが必ず成立するものであり、 両方の可能性が低くな
るということはあり得ない。 しかし、 モシモを用いると、二つの事態のどちらにも含みとな
る反対の事態が生じ、二つの事態は共に可能性の低い事無となってしまう。そのため、モシ
モは使いにくく、 可能性の高低に関して中立のモシが用いられるのである。
また、 (24) - (26) からモシを削除すると、 話し手が単に、 未実現や未確認、 反事実の
事態を設定し、 それが成立した場合のことを述べる文になる。 モシ条件節との迎いは、 モシ
条件節では、話し手が条件節の事態に、 不確実・不明であるという判断を付与しているのに
対し、 モシが共起しない条件節（以下、¢条件節）では、 そのような話し手の判断の付与は
見られない、という点である。 これは、 モシが前掲(10) - (12)のような、 事実的用法や、
恒常的な事態や反復·習l釦的な事態の仮定とは共起しない、ということからも分かる。 その
ような、 言わば確定的な事態に対しては、 不確実・不明という判断を付与出来ないから、モ
シは共起出来ないのである。
以上のことをまとめると、 ¢条件節、 モシ条件節、 モシモ条件節の三者の述いは、次のよ
うになる。まず¢条件節は、 単なる未実現や未確認、 反事実の事態を設定する。次にモシ条
件節は、 不確実・不明という話し手の判断を付与した、 未突現や未確認、 反事実の事態を設
定する。 そしてモシモ条件節は、不確実・不明という判断を付与した、未実現や未確認、 反
事実の事態を設定すると同時に、 それとは反対の事態をも含みとして設定する。 そのため、
条件節の事態が成立する可能性の度合いに対する、話し手の判断（成立する可能性が低い）
が、 ニュアンスとして付加されることとなる。
6 おわりに
モシモが可能性の低い事態を設定することは、先行研究でも注目されてきたが、 その可能
性の低さが何に基づくのかは、あまり考えられてこなかった。本栢では、 その問題点に対し
て、 モシモは条件節の事態とは反対の事態を含みとして設定しており、 そのことが、 モシモ
- 66 - (39) 
を用いた時に生じる、「条件節の事態が成立する可能性は低い」というニュアンスにつなが
っている、 ということを述べた。
また、 モシモとモシについて、 モの有無が、 意味·槻能の差につながっていることを指摘
した。 モを付加することによって、 意味・機能に違いが生じるという現象は、モシモとモシ
に限ったことではない。 例えば、 いわゆる逆接確定条件の接続助詞ドに、モを付加してドモ
とすると、 提示される事態LLLLの麒話が拡大し、 より明示的な逆接になるし、付帯状況を表す
ナガラ・ッツに、モを付加してナガラモ・ッツモとすると、 意味が逆接に傾< ”。 これらの
現象について統一的な説明を行うことは、 今後の課題としたい。
注
*l 実例においては、 ひらがな表記が原文の表記で、 カタカナ表記は私に匠き換えたものである。
以下同じ。
*2 古代栢では、 モシにも、「モシ＋ノ＋名詞」となる名詞的用法が見られる。
木會は、もしの事あらば法且をとりまいらせて、 西国へ落くだり、平家とひとつにならん
とて、 力者廿人そろへてもッたりけれども、（平家·河原合戦）
この用法ぱ現代匝でも見られないわけではないが、 文語的な文脈や硬い話での使用が多いよ
うに思われる。
今回の銀行法の改正の議論からは、 ずれる話だと思いますし、 また、 これから申し上げる
ことの私自身の賛否云々の話ではないわけですが、 もしの話には答えられないということ
になるかもしれませんが、 これからの金胎行政にとって留意しなければならない点、これ
は郎貯の存在、これはやはりかなり大きな話だろうと思うんです。（国会会試緑•第153回
国会衆訊院財務金融委貝会 2 号 (2001.10.17) 382植田至紀醗貝）
また、「「 もし」のこと」「もし、 のこと」のように、 モシと「ノ＋名詞」とを分けて表記したり、
[ll]にボーズを入れたりすると、許容度は上がる。
*3 次のように、 どちらか一方をモシモ、もう片方をモシにした文は、許容される。
(6) C孟之圭私が悛悔をしなければ、 進学を差止め、上上悛悔すれば、進学を許すつもりか
もしれない。
d il私が悦悔をしなければ、 進学を差止め、圭主主悛悔すれば、 進学を許すつもりか
もしれない。
*4 これらの共起制限は、モシにも見られる。共起制限については、康妥瑣氏（岡山大学大学院生）
の直談に負うところが大きい。
*5 これらの例では、 モシモを削除したり、 モシに換えたりしても、 非文とはならない。 しかし、
文意には差が生じ(5節を参照）、 モシモを用いた時に生じる、 直i!iiしている状況に対する切迫
感は、 失われてしまう。
*6 これらの例でも、 モシモを削除したり、モシに換えたりしても、 非文とはならない。 しかし、
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聞き手への配慮が最も感じられるのは、モシモを使った場合である。
*7• 接絞助詞ド・ドモについては江原由美子 (2001) 、 ナガラ・ナガラモ、 ッツ・ツツモについては
江原由美子 (2003) を参照。
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